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„Networking“ als Lernziel der Entrepreneurship 
Education  
Susanne Weber, Stephanie Starke 
1. Einführung 
Entrepreneurship einschließlich Business Planning gewinnt aus ökonomi-
schen und arbeitsmarktpolitischen Gründen eine zentrale Bedeutung und wird 
daher als „Schlüsselkompetenz“ bzw. „21st Century Skill“ gefasst (u.a. 
European Commission, 2004; Sheshinski, Strom & Baumol, 2007). Viele 
Studien betonen den Zusammenhang zwischen der Anzahl von Gründungen, 
erfolgreichen Übernahmen bestehender Unternehmen etc. mit ökonomischem 
Wachstum (Sternberg & Wennekers, 2005; Sheshinski et al., 2007). Um 
hierauf vorzubereiten, wurden in den letzten Jahren umfassende Entrepre-
neurship Education-Angebote im beruflichen Bereich entwickelt (Fayolle, 
2000; Liñán, 2004; Kuratko, 2005) - insbesondere in der beruflichen Erstaus-
bildung (Hytti & O’Gorman, 2004; Holtsch, 2008; Athayde, 2009; Aff & 
Hahn, 2005) und den Universitäten (Pleitner, 2001). Es wird (implizit) davon 
ausgegangen, dass „Entrepreneurship“ bzw. „Fähigkeit zur Gründung“ nicht 
angeborene Talente sind, sondern vermittelt und erlernt werden können 
(Gibb, 2002; Littunen, 2000). Aus einer wirtschaftspädagogischen Perspekti-
ve stellt sich daher die Frage, wie diese „Entrepreneurship-Fähigkeit“ zu 
operationalisieren, mit welchen Mitteln und didaktischen Arrangements sie 
zu entwickeln und zu fördern und im Hinblick auf welche Dimensionen so-
wie mit welchen Instrumenten und Designs sie zu evaluieren ist.1  
2. Theoretischer Hintergrund 
Im Mittelpunkt unserer Studie stand die zentrale Entrepreneurship-Fähigkeit 
des „Networking“ zum Aufbau sozialer Netzwerke. Studien zum erfolgrei-
chen Gründungsprozess haben gerade dieses „Social Capital“ als einen zen-
tralen Prädiktor identifiziert (Walter & Walter, 2006; Volery & Schaper, 
2007; DeCarolis, Litzky & Eddleston, 2009). Soziale Netzwerke werden als 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Die folgenden Ausführungen beziehen sich auf einen gemeinsam mit dem INNO-tec-
Institut der Munich School of Management (Prof. Dietmar Harhoff, PhD) durchgeführten 
Pflichtkurs für Bachelor-Studierende der Betriebswirtschaft im dritten Fachsemester: 
„START with Business Planning“. 
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spezifische Konstellationen von Kontaktnetzwerken verstanden, die den 
Zugriff auf eine große Zahl wertvoller Ressourcen (zentrale Informationen, 
aber auch Vertrauen, Solidarität, Vorhersagbarkeit) ermöglichen, um Hand-
lungen zu erleichtern (Wolff & Moser, 2006, 2009; Wolff, Moser & Grau, 
2008; Volkmann & Tokarski, 2006). Dabei handelt es sich um reziproke 
Austauschprozesse zur Optimierung gemeinsamer Vorteile (Wolff & Moser, 
2006). In der Gründungsliteratur finden sich zahlreiche Studien zur Qualität 
derartiger Netzwerke: Wir folgen Überlegungen von Granovetter (1973, S. 
1361-1369), der zwischen sogenannten „strong ties“ (die für eine sehr enge, 
zeitintensive und emotionsbezogene Verbindung stehen, in der die Personen 
über gemeinsam geteiltes Wissen verfügen) und „weak ties“ (die für eine eher 
lose Verbindung stehen, in der Personen über unterschiedliches Wissen ver-
fügen) unterscheidet. Im Hinblick auf die Phasen einer Gründung zeigen 
Studien, dass Entrepreneurs in der Start-up-Phase eher über soziale Netzwer-
ke mit soliden „strong ties“ verfügen, d.h. enge Beziehungen zu Familien-
mitgliedern, Freunden und Bekannten, aber nur wenigen Geschäftspartnern 
pflegen (Brüderl & Preisendörfer, 1998; Jack, 2005; Volkmann & Tokarski, 
2006). Allerdings zeigt die Studie von Elfring & Hulsink (2003), dass solche 
„strong ties“ eine zu starke Eingebundenheit in einen gegebenen Kontext 
darstellen und damit für innovatives Handeln eher hinderlich sind.  
Die Fähigkeit des „Networking“ wird als erlernbar angesehen (Wolf & 
Moser, 2006, S. 162). Sie umfasst alle Verhaltensweisen zum Auf- und Aus-
bau von sozialen Kontakten (Wolf & Moser, 2006, S. 162) zur Erleichterung 
gründungsbezogener Handlungen (wie z.B. die Wahrnehmung von Grün-
dungsgelegenheiten, das Zusammenstellen von Ressourcen oder den Organi-
sationsaufbau) (Slotte-Kock & Coviello, 2009). Wolf  und Moser (2006, S. 
162-163) unterscheiden zwei Facetten von „Networking“: Die erste Facette 
differenziert danach, ob mit Mitgliedern („strong ties“) oder mit Nicht-
Mitgliedern („weak ties“) des eigenen bestehenden Netzwerkes Verbindun-
gen hergestellt werden („internes und externes Networking“). Die zweite 
Facette differenziert nach der Funktion, d.h. zu welchem Zweck Kontakte 
angebahnt werden: zum Aufbau, zur Pflege oder zur Nutzung. „Networking“-
Tätigkeiten wären z.B. „sich unbekannten Personen in einem Business Mee-
ting selbst vorzustellen“, „sich darüber zu informieren, woran andere gerade 
arbeiten“, „Kollegen bitten, sich für einen nach Informationen umzuhören“ 
(Wolff & Moser, 2006, S. 179). Es wird angenommen, dass bei einem „Net-
working“ vor allem mit solchen Netzwerken Kontakte gesucht werden, die 
einen Austausch von Ressourcen zur Arbeitserleichterung und von strategi-
schen Informationen (Wolf & Moser, 2006, S. 163) – und damit die Grün-
dungstätigkeit - erleichtern. Für ein solches „Networking“ ist Kommunikati-
onsbereitschaft erforderlich. Mit dem Konstrukt „Willingness to Communica-
te“ nehmen McCroskey und Richmond (1987, pp. 136-137) u.a. die Be-
schreibung einer Kommunikationsintention mit drei Typen von Kommunika-
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tionsempfängern (Fremde, Bekannte, Freunde) vor. „Fremde“ können den 
„weak ties“, „Bekannte“ und „Freunde“ den „strong ties“ zugerechnet wer-
den. 
In Studien zur Entrepreneurship Education interessieren auch Erfahrun-
gen mit der eigenen Bewusstwerdung der Wünschbarkeit, als Gründer tätig 
zu sein, und der Einschätzung der eigenen Fähigkeit hierzu (Liñán & Santos, 
2007). In Anlehnung an das Modell von Shapero und Sokol (1982) lassen 
sich zwei handlungsleitende Variablen unterscheiden: „wahrgenommene 
Attraktivität und Wünschbarkeit“ und „Machbarkeit und Fähigkeit“ eines 
Gründungshandelns.  Es wird davon ausgegangen, dass je stärker positiv 
diese beiden Variablen ausgeprägt sind, desto höher die Gründungsintention 
und desto wahrscheinlicher eine spätere Gründung sind.  
3. Forschungsfragen 
Im Rahmen dieser Studie stellten wir uns u.a. die folgenden Forschungsfra-
gen: (FF 1) Führt das Treatment zu einer Steigerung der Networkingintensi-
tät? (FF 2) Welche Dimensionen des „Networking“ wenden die Studierenden 
an, wenn sie mit einer herausfordernden Aufgabe konfrontiert sind und wel-
che „ties“ nutzen sie hierfür? (FF 3) Wirkt sich das Treatment positiv auf die 
Gründungsintention der Studierenden aus?2  
4. Design, Stichprobe und Durchführung 
Als Design wurde ein Prä-Post-Experimental-Kontrollgruppen-Design ge-
wählt. Die erste Erhebung fand zu Beginn des Semesters im Oktober 2009 
(t1) als schriftliche Befragung, die zweite zum Ende des Semesters im Januar 
2010 (t2) als Online-Befragung statt. An der Untersuchung waren 490 Stu-
dierende der Fakultät für Betriebswirtschaft im 3. Semester beteiligt. Dieses 
entspricht der gesamten Kohorte des Jahrganges. Für die Experimentalgruppe 
nahmen insgesamt 333 Bachelor-Studierende in t1 (Rücklaufquote 92 %) und 
136 Bachelor-Studierende in t2 (Rücklaufquote 38 %) teil. Für die Kontroll-
gruppe nahm die ganze Kohorte der Diplomstudierenden der Fakultät teil, 
mit 90 in t1 (Rücklaufquote 70 %) und 65 in t2 (Rücklaufquote 50 %). Das 
Sample der Experimentalgruppe besteht aus 151 männlichen (46,2%) und 
176 weiblichen (53.8%) Studierenden, die zwischen 20 und 33 Jahren alt sind 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2  Zu weiteren Fragen und Analysen vgl. Weber & Starke (2010). 
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(M=22.81; SD=2.13). Im Hinblick auf die geringere Antwortquote wurde 
geprüft, ob sich die Studierenden, die in t2 nicht geantwortet haben, systema-
tisch von denjenigen unterscheiden, die an der Abschlussbefragung in t2 
teilgenommen haben. Da die demographischen Daten vergleichbar waren, 
wurde diese Prüfung anhand ausgewählter Items zur Motivation/Interesse 
vorgenommen (vgl. Prenzel, Kramer & Drechsel, 2002). Die Motivations-
werte unterschieden sich nicht signifikant, so dass der Bias aufgrund der 
geringen Rücklaufquote als eher gering eingeschätzt wird. 
Die Studierenden der Experimentalgruppe wurden per Zufall Arbeits-
teams mit vier oder fünf Mitgliedern und ebenso zufällig einem realen Ideen-
geber/Gründer zugeordnet. In einer Kick-Off-Veranstaltung wurde mittels 
eines „Anchor Video“ in den Veranstaltungsablauf eingeführt (in Analogie 
zum „Anchored Instruction“-Ansatz). Die Studierenden starteten parallel zu 
Basisvorlesungen und –übungen mit einer Real Life-Projektarbeit im Team. 
Dabei hatten sie die Aufgabe, den Business Plan des realen Gründers zu 
erstellen bzw. weiterzuentwickeln (in Entsprechung zu Gestaltungsvorschlä-
gen des „Problem-based Learning“-Ansatzes). In der Projektarbeit sowie in 
den Übungen wurden die Lernenden von einem geschulten Coaching-Team 
(Assistent und studentischer Tutor) unterstützt. Eine Kommunikationsplatt-
form inkl. Podcasts, E-Learning-Aufgaben, Chat-Rooms, Foren stand eben-
falls zur Unterstützung der Lernprozesse zur Verfügung (die Aufgabenent-
wicklung erfolgte anhand des „4C/ID“-Ansatzes). Zur Unterstützung des 
„Networking“ wurde eine Vielzahl von Kontaktmöglichkeiten eröffnet: So 
wurden in den Projektteams Experten für Module des Business Plan benannt 
(z.B. Finanzplan, Marketingstrategie). Im Sinne der „Jigsaw“-Idee (Aronson 
& Patnoe, 1997) trafen sich die für denselben Aufgabenbereich verantwortli-
chen Teammitglieder mit Vertretern anderer Teams. In den Vorlesungen 
präsentierten sich erfolgreiche Gründer mit ihren Erfahrungen und boten 
Hilfestellungen an. Ergänzt wurde das Angebot durch Vorträge von Vertre-
tern aus Politik und Wirtschaft. Am Ende des Semesters musste der Business 
Plan vor einer Jury präsentiert werden, die ihn auch bewertet hat. Neben der 
Benotung wurden die zehn besten Business-Pläne prämiert. Das zu errei-
chende Lernzielniveau wurde für die Bachelor-Studierenden so festgesetzt, 
dass es den Kriterien für die Einreichung zum Münchener Business-
Wettbewerb (Arndt, 2006) bzw. zur Vorlage bei einem realen Geldgeber 
(Bank) zu entsprechen hatte. 
Die Kontrollgruppe erhielt kein explizites Treatment. Die Teilnehmer 
dieser Pflichtveranstaltung erwarben ihre Kenntnisse über traditionelle Modi 
von Vorlesung und Übungen, in denen ebenfalls Kleingruppenarbeit vorge-
sehen war. Ergebnisse dieser Kleingruppenarbeit gingen nicht in die Beno-
tung ein.  
Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die eingesetzten Instru-
mente: 
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Tabelle 1: Überblick über die eingesetzten Instrumente  
5. Ergebnisse 
Die Ergebnisse zur Güte der eingesetzten „Networking“-Skala belegen, dass 
sich die drei Dimensionen „Aufbau“, „Pflege“ und „Nutzung“ (a) wie in der 
Vorstudie mittels einer exploratorischen Faktorenanalyse zeigten, was sich 
(b) über eine konfirmatorische Faktorenanalyse bestätigen ließ (χ 2 (df = 9; α =0,05) 
=12,709 n.s.; χ 2/df=1,412; AGFI = 0,97; SRMR = 0,0283; TLI =0,984; CFI 
= 0,990). Die Subskalen weisen zufriedenstellende Reliabilitätskoeffizienten 
auf: „Aufbau“: α = .77, „Pflege“: α = .70, Nutzung: α = .81, gesamt: α = .87. 
Damit kann für die Networkingskalen eine hinreichende Reliabilität und 
Validität angenommen werden. 
(Zur FF 1) Die Experimentalgruppe weist schon in t1 ein ausgeprägteres 
Networkingverhalten in allen Dimensionen auf als die Kontrollgruppe; diese 
Differenzen bleiben auch für t2 erhalten. Bemerkenswert ist, dass der Kon-
trollgruppe für die einzelnen Dimensionen keine signifikante Steigerung des 
„Networking“-Verhaltens im Zeitablauf gelingt, obwohl sie niedrigere An-
fangswerte hatte. 
(Zur FF 2) Für die Experimentalgruppe ist in den Dimensionen der 
„Pflege“ und „Nutzung“ ein signifikanter Fortschritt gegeben, nicht aber für 
die Dimension des „Aufbaus“. Explorativ kann angenommen werden, dass 
die komplexe Lernumgebung „Networking“-Aktivitäten ermöglicht und 
zugleich mit ihren Aufgabenanforderungen - die Erstellung eines Business 
Plan für einen realen Gründer - „Networking“-Aktivitäten provoziert hat. 
Gleichzeitig, so kann angenommen werden, wurden mit den vielfältigen in 
Konstrukt Skala Quelle 
Networking Behaviour (12 Items) 
Networking Aufbau (4 Items), Network-
ing Pflege (4 Items), Networking 
Nutzung (4 Items) 
Sechsstufige Likert Skala („nie“ (1) 
bis  „immer“ (6)) 
Wolff & Moser 
(2006) 
Willingness to Communicate (20 
Items): 
Fremde (11 Items), Bekannte (5 Items), 
Freunde (4 Items) 
Sechsstufige Likert Skala („nie“ (1) 






Motivation (12 Items) Sechsstufige Likert Skala („stimme 
nicht zu“ (1) bis  „stimme zu“ (6)) 
Prenzel et al. 
(2002) 
Studienzufriedenheit (5 Items) Sechsstufige Likert Skala („stimme 
nicht zu“ (1) bis  „stimme zu“ (6)) 
Westermann et 
al. (1996) 
Gründungsintention (Single Item) : 
„Werden Sie in den nächsten Jahren ein 
Unternehmen gründen?“ 
Zwanzigstufige Likert Skala (stimme 
nicht zu“ (1) bis „stimme zu“ (6)) 
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der Veranstaltung angebotenen Kontaktmöglichkeiten (z.B. mit Alumni, 
Entrepreneurs) bereits umfassende Ressourcen bereitgestellt, die mittels 
„Pflege“ und „Nutzung“ verarbeitet worden sind. Dieses Ergebnis kann als 
theoriekonform interpretiert werden, da Entrepreneurs in der Start-up-Phase 
eher die vorhandenen soliden „strong ties“ ihres sozialen Umfeldes nutzen 
(vgl. Brüderl & Preisendörfer, 1998; Jack, 2005; Volkmann & Tokarski, 
2006). 
Im Rahmen der weiteren Analyse des „Networking“ geht es darum, in 
welcher Weise „strong ties“ bzw. „weak ties“ das Verhalten der Teammit-
glieder beeinflussen. Gemäß Literatur ist anzunehmen, dass beim Vorliegen 
anspruchsvoller Aufgaben eher Netzkontakte geknüpft werden, die aus dem 
Kreis des Vertrauten hinausgehen, dass also „weak ties“, der Kontakt mit 
„Fremden“, eher gesucht würden als der mit „Freunden“; denn damit würde 
eher nicht-redundante Information erwartet. Für diese Analyse wurden die 
„Networking“-Dimensionen mit den Situationen der Kommunikationsinten-
tion (WTC) von McCroskey und Richmond (1987) korreliert. Dabei geht es 
darum, über welche Beziehungen („Fremde“, „Bekannte“, „Freunde“) sich 
die Lernenden bei gegebenem Bedarf weitere Informationen und notwendige 
Ressourcen mittels „Networking“ beschaffen würden. 
Für die Experimentalgruppe zeigt sich, dass diese eher dem „weak ties“-
Ansatz folgt, indem signifikant das „Networking“ mit „Fremden“ (r=0,334, 
p<0,01) und „Bekannten“ (r=0,230, p<0,05), aber nicht mit „Freunden“ 
(r=0,126, n.s.) im Vordergrund steht. Das „Networking“ umfasst dabei nicht 
nur den „Aufbau“, sondern vor allem die „Pflege“ und „Nutzung“ des Kon-
takts mit „Fremden“. Der größte korrelative Zusammenhang ist zwischen 
dem „Aufbau“ (r=0,419, p<0,01) und dem Kontakt (Pflege, Nutzung) zu 
„Fremden“ gegeben. Im Gegensatz dazu werden weder für den Bereich des 
„Aufbaus“ noch der „Pflege“ und „Nutzung“ der Kontakt in signifikanter 
Weise zu „Freunden“ gesucht (alle Korrelationen sind n.s.). Diese Ergebnisse 
belegen auf andere Weise die mit der „strong ties“- bzw. „weak ties“-
Hypothese verknüpften Verhaltensweisen des „Networking“. Im Gegensatz 
dazu zeigen sich für die Kontrollgruppe keine signifikanten Zusammenhänge 
zwischen Dimensionen des „Networking“ und Modalitäten der Kommunika-
tion und Kontaktaufnahme. 
(Zur FF 3) Für die Experimentalgruppe wurde weiter untersucht, ob über 
die Veranstaltung die Gründungsintention beeinflusst wurde. Gemäß den 
Annahmen von Shapero und Sokol (1982) wurden als unabhängige Variablen 
die „wahrgenommene Attraktivität eines Gründungsverhaltens“ (operationa-
lisiert durch die Variablen: „Motivation/Interesse“ und „Zufriedenheit mit 
dem Kurs“) einerseits und die „Einschätzung von Machbarkeit/Fähigkeit zur 
Umsetzung“ (operationalisiert durch die Indizes: „Networking“ und 
„Softskills“) andererseits gewählt. Diese Annahmen lassen sich als Graphik 
fassen: 
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Eingetragen sind Ergebnisse einer entsprechend konzipierten Regressions-
analyse. Sämtliche Pfade mit den standardisierten Regressionskoeffizienten 
sind signifikant (p<0,01). Allerdings tragen die Variablen der „Attraktivität“ 
bedeutend mehr zur Varianzaufklärung bei (R2 (korr)=0,175 bzw. =0,177) als 
die der „Machbarkeit“ (R2 (korr)=0,051 bzw. =0,04), wenngleich alle Werte 
signifikant sind. Zu erklären ist dieses durch den Einfluss der Variablen „Mo-
tivation“, die im Gegensatz zu „Studienzufriedenheit“ hoch mit beiden 
Machbarkeitsvariablen korreliert. Hier haben Folgestudien anzusetzen, die 
auch als weitere unabhängige Variable das Gründungswissen berücksichti-
gen. 
6. Zusammenfassung, Diskussion und Ausblick 
Die Ergebnisse zeigen, dass es uns mit unserem Ansatz gelungen ist, curricu-
lare, instruktionale und Assessment-Ziele unter einer curricularen Perspektive 
zusammenzuführen. Damit wurden den Studierenden ein Lernpotenzial für 
den Erwerb von relevantem Entrepreneurship-Wissen, ein Experimentier-
raum für die Entwicklung und Erprobung relevanter Handlungsstrategien 
(hier: das „Networking“), aber auch Explorationsmöglichkeiten zur berufli-
chen Orientierung geboten. So zeigten Studierende der Experimentalgruppe 
aufgrund der „Real Life-Anforderungen“ in der Teamarbeit ein ausgeprägte-
res und zielführenderes „Networking“-Verhalten im Zeitverlauf als die Mit-
glieder der Kontrollgruppe, für die die Teamarbeit lediglich eine ergänzende  
Übungsform darstellte. Es ist aber auch deutlich geworden, dass gerade 
schwächere Lerner explizit mit Networking-Trainings gefördert werden soll-
ten. Zudem konnten wir mit unserem Treatment zentrale Prädiktoren der 
Gründungsintention positiv anregen. 
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Um diese Ergebnisse generalisieren zu können, sind die folgenden 
Aspekte einschränkend zu berücksichtigen: In Follow-up-Studien ist zu über-
prüfen, inwiefern diese Effekte nachhaltig sind. Um diese „Networking“-
Prozesse noch detaillierter beschreiben und analysieren zu können, wären 
ergänzend Beobachtungen von Experten im Rahmen einer Mentoringbezie-
hung wünschenswert. Da sich die Tätigkeit des „Networking“ - als zentrale 
Voraussetzung für die Entwicklung „sozialen Kapitals“ – als wichtige beruf-
liche Fähigkeit insbesondere im Kontext von Gründungstätigkeiten herausge-
stellt hat, ist geplant, die Fähigkeit des „Networking“ als „Networking-
Kompetenz“ zu modellieren und zu prüfen. 
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